SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 423/2024-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEE

|
I 2 st0penych Mgr. Petrom Baldzom, advokatom, Volgogradska 10964/19, Martin, proti

uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/33/2023 z 20. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/33/2023 z 20. marca 2024
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/33/2023 z 20. marca 2024
zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelom trovy konania
713,96 eur atieto zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. juna 2024 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) uznesenim najvyssieho stidu o odmietnuti ich dovolania v civilnom spore.



I1.

2. Stazovatelia sa ako spoluvlastnici zalobou z decembra 2018 proti zalovanej doméhali zaplatenia
6 082,77 eur ako podielu na uzitkoch zo spolo¢nych lesnych pozemkov za obdobie od augusta 2015
do konca roka 2016. Zalobu zmenili podanim z 19. augusta 2019 tak, Ze rozsirili svoj narok
aj o obdobie rokov 2017 a2018 o zaplatenie 11 007,99 eur. Spolu celkom ziadali zaplatit’
17 090,76 eur. Okrem toho zalobu zmenili aj tym, Ze podstatne doplnili svoje tvrdenia, ked’ uviedli,
ze ak sud zisti, ze nie s spoluvlastnikmi pozemkov, je ich narok itak dany, ked’ze pohl'adavku
im postupili povodni vlastnici pozemkov. Okresny sud uznesenim zmenu zaloby v Casti o zaplatenie
17 090,76 eur pripustil, no nepripustil doplnenie rozhodujtcich skuto¢nosti, o odévodnil tym,
ze st'azovatelia Zalobu oddvodiuju dvoma Uplne odliSnymi a protireciacimi si skutkovymi stavmi
a pripustenie takejto zmeny zaloby by sposobilo jej zmétocnost. Okresny std rozsudkom zalobe
stazovatelov vyhovel len v cCasti o zaplatenie 2441,54 eur avozvySku ju zamietol.
Spoluvlastnictvo stazovatel'ov k Casti lesnych pozemkov nepovazoval za preukazané.

3. Proti tomu sa st'azovatelia odvolali. Namietli, Ze okresny sid nespravne nepripustil zmenu Zaloby
spocivajicu v rozsireni ich tvrdeni a prave neprihliadnutie na ne viedlo k zamietnutiu Casti ich
zaloby. Boli toho nézoru, Ze na nepripustenie zmeny Zaloby nebol dovod, ked’Ze k nej doslo pred
prvym pojednavanim. Stale vSak zastdvali nazor, Ze ich narok je primarne dany z toho, Ze su
spoluvlastnici pozemkov, a ak tomu tak nie je, sekunddrne preto, ze im pohladavku postupili
povodni vlastnici. Rozsudkom krajského sidu bol rozsudok okresného sidu potvrdeny. Pri
posudeni ndmietky staZovatelov o nespravnosti nepripustenia zmeny Zaloby vychadzal z § 132
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) o nalezitostiach Zzaloby stym, Zze opis
rozhodujtcich okolnosti musi individualizovat” uplatneny narok, no staZovatelia tym, Ze najprv
tvrdili, Ze su spoluvlastnici, no nasledne eventualne, Ze pohl'adavka im bola postupend, svoj narok
jednoznacne neindividualizovali, a preto je ich namietka neopodstatnend. Podl'a krajského sudu
narok nemozno odovodnovat’ jednymi skuto¢nostami, a ak sa nepreukdzu, odoévodnit’ ich inymi
skutocnostami.

4. Proti rozsudku krajského stidu podali stazovatelia dovolanie. Vadu zmitoc¢nosti podla § 420
pism. f) CSP videli v tom, ze okresny sud nepripustil zmenu Zaloby. Okrem toho sa okresny sud
odklonil od rozhodnutia R 45/1996, podl'a ktorého sud nepripusti zmenu zaloby z dévodov podla
§ 143 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) len vtedy, ak v ¢ase zmeny Zaloby
uz bolo vykonané dokazovanie, ktoré by nemohlo byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.
K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedli, ze za nespravne pravne posudenie povazuju
nepripustenie zmeny Zzaloby, pricom su toho nazoru, ze sudy sa odklonili od rozhodnutia
najvyssieho sudu R 45/1996.

5. Najvyssi sud ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim dovolanie st'azovatel'ov odmietol.
K vade zmaétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odkézal na rozhodnutie R 52/2012, podla ktorého
dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania z hl'adiska procesnej vady konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP] nemdze preskimavat spravnost tvahy sudu
rieSiaceho otazku, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom navrhnutou zmenou
zaloby, mozu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe [§ 95 ods. 2 OSP (teraz § 143 ods. 1
CSP)]. Najvyssi sud poukdzal na oddvodnenie tohto rozhodnutia, podla ktorého Zalobca nie je
opravneny napadnut’ odvolanim spravnost’ tejto jeho tvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym



sa nepripustila zmena zaloby, nie je pripustné. Ani dovolaci sud posudzujuci pripustnost’ dovolania
z hl'adiska procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f) OSP [teraz § 420 pism. f) CSP] nemdze
prehodnocovat’ spravnost’ tejto tvahy. Preto najvyssi sid povazuje dovolaciu namietku
stazovatel'ov vo vztahu k § 420 pism. f) CSP za neopodstatnenti. Vo vztahu k pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, ze vzhl'adom na svoje predchadzajice
odovodnenie k pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a relevanciu rozhodnutia R 52/2012
nejde o odklon od ustidlenej rozhodovacej praxe a od vyrieSenia pravnej otazky tykajicej sa
pripustenia zmeny zaloby nezaviselo rozhodnutie vo veci same;.

I11.

6. Podl'a stazovatel'ov mal okresny sud zmenu Zzaloby pripustit, kedze sid modze nepripustit
zalobu, len ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej
zalobe. Neobstoji ani tvrdenie, ze by §lo o navzdjom si odporujuce skutkové okolnosti vedice
k zmédtocnosti zaloby. Zdoraziuj, ze netvrdili, Ze im oba naroky patria sucasne. Poukazuju
na pripustnost’ eventudlnych zalobnych névrhov abeznost’ uplatnenia viacerych narokov.
Stazovatelia zdoraziiujli, Ze nemozno dospiet’ k zaveru, ze by ich narok po zmene Zaloby nebol
dostato¢ne individualizovany. Krajsky a nasledne najvyssi sud mali v nepripusteni zmeny Zaloby
identifikovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces. Okrem toho najvyssi sud nespravne uvadza,
ze sudy zrejme vychadzali z predbezného hodnotenia ddkazov. To je vSak nepripustné, pretoze
dokazy neboli vobec vykonané.

7. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, ze vo vztahu k vade podla § 420 pism. f) CSP
zotrvava na tom, Ze nemoZe preskimavat posudenie toho, ¢i vysledky dokazovania mézu byt
podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP uviedol, Ze nedoslo k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe arozhodnutie nezéaviselo
od pripustenia zmeny Zaloby. Je toho nézoru, Ze jeho uznesenie je spravne. Dodava, Ze jeho tloha
spo¢iva v naprave najzavaznejSich procesnych pochybeni a v rieSeni otdzok zasadného pravneho
vyznamu.

8. Zalovana ako zi¢astnena osoba poukazuje na to, Ze stazovatel'mi pri zmene Zaloby predlozené
zmluvy o postlipeni pohl'adavky mali byt’ uzavreté este pred podanim Zaloby a stazovatelia vedeli
otom, Ze kupne zmluvy, na zdklade ktorych sa mali stat’ vlastnikmi, povaZuje za neplatné.
Stazovatelom tak ni¢ nebranilo, aby vSetky skutkové tvrdenia uviedli uz v zalobe. Tym, ze tak
neurobili, sa sami vystavili riziku nepripustenia zmeny Zaloby. Okrem toho ak by sid zmenu zaloby
pripustil, vyZiadalo by si to komplikované dokazovanie a st'azovatelia si svoj narok na zaklade
novych skutkovych tvrdeni mohli uplatnit’ novou zalobou ihned’ po nepripusteni zmeny Zaloby.
Tak by ich pravo na pristup k sidu bolo zachované. Tiez uvadza, ze okresny sud si do zmeny
Zaloby mohol predbezne vyhodnotit’ mnozstvo skutkovych tvrdeni a dokazov, na zéklade ktorych
sa rozhodol zmenu Zaloby nepripustit’. Sud pri rozhodovani o zmene Zaloby neposudzuje vysledky
dokazovania, ale vysledky konania.

IVv.

9. Z hladiska ustavného treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sidu tustavne konformnym
spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou
najvyssSiecho sidu urCovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych



prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel’skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav.
Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolnd, ale i formalisticka
aabybola Go najustilencj$ia, a teda suladnd s pravom na sadnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Ze Géastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni musia v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo v ¢l. 46
ods. 1 ustavy (ILUS 249/2011, IV.US295/2012). Pravne zavery vseobecnych stdov
st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatel'né (IV. US 43/04).

10. Zmena zaloby stazovatelov obsahovala dva rozdielne prvky. Na strane jednej vo vztahu
k uz uplatnenému naroku na zaplatenie 6 082,77 eur stazovatelia doplnili svoje skutkové tvrdenia.
V pdvodnej zalobe svoj narok vyvodili z tvrdenia o spoluvlastnictve pozemkov. V zmenenej zalobe
v nadvédznosti na vyjadrenie zalovanej zalobu doplnili o eventuidlne tvrdenie o tom,
ze im pohl'adavka proti zalovanej bola postipend. Druhou zlozkou zmeny Zaloby bolo uplatnenie
dovtedy neuplatneného obdobného naroku na zaplatenie 11 007,99 eur za iné, neskorSie obdobie,
ktoré bolo zddvodnené eventudlnymi tvrdeniami vo vztahu k aktivnej vecnej legitimécii
uplatneného naroku. Stazovatelia si tento narok uplatnili tak, ze tvrdili, Ze su spoluvlastnici
pozemkov, a eventudlne, teda ak sud dojde k zaveru, Ze nie si spoluvlastnici, tym, ze pohl'adavka
im bola postipena.

11. Otazkou posudenia dovodnosti Ustavnej staznosti vSak nie je to, ¢i bol spravny zaver okresného
a krajského stidu o nepripusteni zmeny Zaloby, ale to, ¢i takyto procesny postup oboch stidov viedol
k poruseniu procesnych prav staZovatelov v miere poruSenia ich prava na spravodlivy proces.
Pri postdeni tejto otdzky najvyssi sud vychadzal znespravneho vychodiska, podla ktorého
odvolanim nemozno napadnut’ spravnost’ Gvahy o nepripusteni zmeny Zaloby, kedZe odvolanie
proti takémuto uzneseniu nie je pripustné. Tak tomu nie je. Podl'a § 365 ods. 2 CSP odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Treba poznamenat’, ze podl'a § 365 ods. 1
pism. b) CSP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
préava na spravodlivy proces. Uvaha okresného sudu o nepripusteni zmeny Zaloby preto moze byt
predmetom odvolacieho anasledne aj dovolacieho prieskumu. Podmienkou je, Ze rozhodnutie
o zmene zaloby mohlo mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej tak, ako tomu bolo veci
stazovatel'ov, ked’ nemozno vylucit’, Ze posudenie ich eventudlneho tvrdenia mohlo viest’ k zaveru
o dovodnosti ich inak v Casti zamietnutej zaloby. Vychodiskd rozhodnutia najvysSieho sudu,
ktoré viedli k odmietnutiu dovolania stazovatelov, st tak zjavne nespravne, a preto v rozpore
s ich ustavnymi pravami na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie. Je tomu tak preto, Ze
najvyssi sud pri svojich uvahach vychadzal z rozhodnutia R 52/2012, ktoré bolo prijaté v obdobi
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory neobsahoval konstrukcie obsiahnuté v § 365 ods. 2
a § 389 ods. 2 CSP.

12. To plati o to viac, ze rozhodnutie okresného sudu o nepripusteni zmeny zaloby viedlo k tomu,
ze zaloba bola zamietnuta aj v tej Casti, v ktorej stazovatelia od Zalovanej po Ciasto¢nom pripusteni
zmeny Zaloby, teda od pociatku uplatnenia svojho naroku, ziadali zaplatit’ 11 007,99 eur primarne



na zaklade tvrdenia, ze s spoluvlastnici pozemkov, a ak by to nebolo preukdzané, eventudlne
na zédklade tvrdenia o postupeni pohladavky. Stazovatelia si takto od zacCiatku tento narok
(11 007,99 eur) uplatnili eventudlnymi tvrdeniami atym, ze sa okresny sud ciastoénym
nepripustenim zmeny zaloby odmietol druhym eventudlnym tvrdenim zaoberat, nerozhodol
o uplatnenom prave stazovatelov na zaplatenie 11 007,99 eur v celom skutkovom a pravnom
rozsahu, v akom ho stazovatelia povazovali za dany. V désledku ¢iastocného nepripustenia zmeny
zaloby tak doslo k odmietnutiu posudenia vSetkych stazovatelmi tvrdenych skutoc¢nosti,
z ktorych bolo mozné dospiet’ k (ne)dovodnosti ich zaloby o zaplatenie 11 007,99 eur. Popisané
skutkové a pravne okolnosti teda relevantnym spdsobom nastolovali otazku, ¢i postup okresného
sudu spocivajici v ¢iastoénom nepripusteni zmeny zaloby predstavoval nespravny procesny postup
znemoznujuci stazovatel'om uskuto¢novanie ich procesnych prav v miere porusujucej ich pravo
na spravodlivy proces. Zakladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu i ich pravo na spravodlivé
sudne konanie preto od najvysSieho sudu vyzadovali meritérnu odpoved’ na uvedent otazku.

13. Takyto pristup najvysSieho sudu je v rozpore s pravom na sudnu ochranu, ktorého zlozkou
je aj potreba vysporiadania sa so vSetkymi tvrdeniami, ktoré moézu byt rozhodné pre zaver
o dovodnosti Zaloby. Preto bolo tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyhovené
a vyslovené, ze uznesenim najvyssicho sudu, ktoré sa zruSuje, boli porusené tieto Uistavné prava
stazovatel'ov. Nebol dovod ustavnej staznosti vyhoviet' z dovodu porusenia prava na ochranu
majetku podla¢l. 1 dodatkového protokolu. Zrusenim uznesenia najvysSicho sudu sa vytvara
priestor na prejednanie veci, ktoré mdze viest’ aj k zamietnutiu zaloby v stlade s tymto ustavnym
pravom.

V.

14. Na okraj treba uviest, Ze vychodisko okresného sudu v uzneseni o €iastocnom nepripusteni
zmeny zaloby, podla ktorého stazovatelia Zalobu oddovodiiuju dvoma uplne odliSnymi
a protireCiacimi si skutkovymi stavmi, nenachadza potrebnti oporu v § 143 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej Zalobe, a to v dosledku nespravneho vykladu § 132 ods. 1 CSP, podla
ktorého sa v zalobe uvedie pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti. Uplnym uvedenim
rozhodujtcich skutocnosti mézu byt aj eventudlne skutkové tvrdenia ¢i ich eventudlne prévne
posudenie. Eventudlne tvrdenia staZovatel'ov boli, prirodzene, odlisné, no nemozno ich posudit’
ako protireciace, ked’Ze ak by nebolo preukazané prvé tvrdenie, stdle mohlo byt’ preukazané druhé
tvrdenie o postupeni pohladavok. PredovSetkym vSak takto formulované eventudlne tvrdenia
neviedli k zmétoc¢nosti zaloby.

15. Obdobne oporu v zdkone nemd pravne posudenie krajského sudu v rozhodnuti o odvolani
stazovatel'ov. Toto pravne posudenie vychadza z toho, Ze podla § 132 CSP opis rozhodujtcich
okolnosti musi individualizovat’" uplatneny ndrok. S tym mozno suhlasit. Nemozno sa vSak
stotoznit’ s tym, ze uplatnenie si toho istého naroku na zaplatenie proti tej istej zalovanej na zaklade
dvoch eventualnych tvrdeni vedie k tomu, Ze narok nemoZzno individualizovat’. Tak tomu nie je.
Narok uplatneny stazovatel'mi boli individualizovany Zalobou o zaplatenie konkrétnej Ciastky proti
konkrétnej zalovanej na zdklade konkrétnych skutkovych tvrdeni. Z eventudlneho charakteru
tvrdeni nemoZzno dospiet’ k zaveru o nedostato¢nej individualizécii naroku.



VI

16. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelov oddvodiuje, aby im najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastipenim advokatom. Ich vyska bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nédhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur. Podanie ustavnej st'aznosti zo strany
stazovatel'ov bolo spojené so zhodnou argumentéiciou. Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby
nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit' zakladni sadzbu tarifnej odmeny podla
§ 13 ods. 2 vyhlasky, ked’Ze niet rozdielu v tom, ¢i bola pravna sluzba poskytnuta jednému alebo
dvom st'azovatelom. To plati osobitne v konani o Gstavnej staznosti, ktorej nebolo v celom rozsahu
vyhovené a v ktorom mozno nahradu trov konania priznat’ len v odévodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



